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ACORDAO

(Ac.18-T.~209/85)
MA/lkm.

1. RELATORTI O:

‘trumento objetiva, tao-somente, ensejar ao

RECURSO DE REVISTA - CONTRA ACORDAO PROFE
RIDO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO:
1. Na Justig¢a do Trabalho, o agravo de ins

Orgdo competente para julgar o recurso trar
cado a apreciagdo do merecimento do despa
cho do Juizo liminar de admissibilidade ar
tigos 896, § 39 e 897, alinea b, da Conso
lidacdo das Leis do Trabalho.

2. Incabivel contra a decisao proferidanos
mesmos € o recurso extraordinario previs-
to no artigo 896, da Consolidacao das Leid
do Trabalho (revista para uma das Turmas
do Tribunal Superior do Trabalho) que, em
comportando designacao de revisor e ense-
jando sustentacdo oral; é julgado observa
dos parametros diversos daqueles alusivos
ao agravo citado, de resto "de estrutura
singela" (JOSE CARLOS BARBOSA MOREIRA).
3. Impossivel é atribuir ao legislador a
inser¢do em um mesmo diploma legal de pre
ceitos que, aplicaveis a idéntico proces-
so, levem a incongruéncia: o agravo pres-
cinde de revisor e as partes nao tém di -

reito a assomar a tribuna, ao contrarioda

revista.
4, Precedente: RR-6160/82.

Vo.

.

1

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Re
curso de Revista n? TST-RR-2745/83, em que sao Recorrente FE
PASA - FERROVIA PAULISTA S/A e Recorrido AMERICO TELESFO BO

1.1. O Egrégio Regional negou provimento ao agra |
vo interposto pela ora Recorrente, de vez que a causa seria
de algada e no agravo inferposto nao teria sido articuladoma

_téria constitucional (fls. 55).

1.2. Com as razdes recursais de fls. 58/67, a Re

e DA

corrente pleiteia a reforma do Acdédrdao regional, porquanto a

esgécie estaria enquadrada na excecao prevista no artigo
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artigo 29, § 49, da Lei n? 5.584/70, sendo admissivel, assim,

o exercicio do direito ao duplo grau de jurisdigao.

1.3. O despacho de admissibilidade da revista es
ta as fls. 93, figurando, a seguir, a impugnagdo do Recorri-

do, na qual sustenta o nao cabimento da presente revista.
1.4. A ilustrada Procuradoria emitiu o parecer de

fls. 103, pelo conhecimento e provimento do recurso de revis
ta.

2. FUNDAMENTAC A O:

O presente recurso de revista foi interposto con
tra decisao proferida em agravo de instrumento, n3o contendo
articulagao de violéncia a Carta Magna. Sabe-se que, na Jus-
tica do Trabalho, o agravo de instrumento é remédio legal
que visa ensejar ao Tribunal competente para o conhecimento
do recurso trancado, o exame do merecimento do despacho pro-
ferido pelo Juizo primeiro de admissibilidade.

Assim sendo, com as ressalvas pertinentes, valho
-me de voto proferido em caso semelhante - nao cabimento dos
embargos contra decisdo proferida por Turma deste Tribunal em
agravo de instrumento.

1. 0 agravo de instrumento previsto na alinea b,
do artigo 897, da Consolidagdo das Leis do Trabalho, objeti-
va ensejar pronunciamento do Tribunal ad quem scbre o mereci
mento da decisao proferida em Julzo liminar de admissibilida
de, ndo apresentando natureza extraordinaria.

2. A apreciacao da matéria langada na minuta do
agravo € da competéncia do Orgdo ao qual caberia o conheci-
nento do recurso denegado - § 39, do artigo 897, da Consoli
dacdo das Leis do Trabalho.

3. Recurso de estrutura singela (JOSE CARLOS BA
VOSA MOREIRA), difere substanci.lmente da revista previstan

artigo 896, da Consolidacao das Leis do Trabalho, prescindin
.
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prescindindo de revisor e nao ensejando o direito de susten-
tacao pelas partes, o que mais reforga os contornos de recur
so de procedimento sumario.

4. E certo que o artigo 896, da Consolidagao das
Leis do Trabalho, cogita do cabimento da revista "das deci -
sOes de Ultima instancia...". Todavia ndo menos verdadeiro é
que, embora seduzindo, a interpretacao verbal deve ceder lu-
gar a outros métodos mais seguros como os teleoldgico e sis-
tematico, de vez que "...ndo se encontra um principio isola-
do em ciéncia alguma; acha-se cada um em conexao intima com
outros. O Direito Objetivo ndo é um conglomerado cadtico de
preceitos; constitui vasta unidade, organismo regular, siste

ma conjunto de cada um em seu lugar préprio. De principio ju

ridicos mais ou menos gerais deduzem corolarios; uns e outros

se condicionam e restringem reciprocamente, embora se desen-
volvam de modo que constituem elementos autdnomos operando em
campos diversos. Cada preceito, portanto, € membro de um gran
de todo, por isso do exame em conjunto resulta bastante 1luz
para o caso em aprego" (CARLOS MAXIMILIANO, Hermenéutica e
Aplicacdo do Direito - 32 edicao,péqina 161).

A premissa milita a favor do legislador no senti
do de que nado haja inserido, em um mesmo diploma legal, pre-
ceitos que, devendo ser aplicados ao mesmo caso, acabem por
levar a incongruéncia e, por que nao dizer, a um verdadeiro
absurdo. A tanto chegar-se-a com a admissibilidade da revis-
ta contra acérdao proferido por Turma de Regional em agravo
de instrumento.

Senao vejamos:

No agravo de instrumento, - frise-se - interpos-
to com o objetivo de submeter a denegagao do recurso ao cri-
vo do Orgdo competente para conhecé-lo, inexiste revisor e
ndo cabe a sustentacdo oral, passando, no entanto, a decisdo
prolatada pela Turma do Regional a ser impugnavel mediante es
pécie dg recurso extraordinario (tem esta natureza a revista

AN
do 896, da Consolidacdo das Leis do Trabalho) para o Tribuna])

Superior do Trabalho, com designagdao de revisor e o direito
de as partes assomarem a tribunal

[

Vale ressaltar que, na licdo de LUIZ RECASENS SI
ALt

A
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SICHES, entre as interpretag¢Oes possiveis, deve ser escolhida
a mais razoavel. Na interpretacao do direito nao ha a unifor-
midade 1logica do raciocinio matematico e sim a flexibilidade
do entendimento razoavel do preceito (Filosofia de La Inter 4
pretacion Juridica - 1959 - pagina 128 e seguintes).

5. Dai a conclusao sobre a impertinéncia da revisg
ta interposta, valendo notar que a garantia constitucional
prevista no artigo 153, §§ 49 e 15 , da Constituigao Federal
ndo tem pertinéncia com a hipdtese, haja vista para o fato de
0 preceito do primeiro artigo estar dirigido ao legislador ,
dizendo respeito & acdo e ndo a recurso, enquanto o dltimo
regula o processo penal e os procedimentos administrativos 4
assegurando o lidimo direito de defesa.

3. CONCLUSAO:

ACORDAM os Ministros da Primeira Turma do
Tribunal Superior do Trabalho, unanimemente, nao conhecer da
revista.

Brasilia, 05 de margo de 1985.

.
“&AAJ)JA(;hA>7
RCO ARELIO MENDES DE FARIAS MELLQ - Presiden-

te da Primeira Turma e Relator.

Ciente: MINISTERIO POBLICO DO TRABALHO - Procurador.




